SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 245/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa (sudca

spravodajca) a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
I -2t ipenc] advokdtom

JUDr. Vladislavom Sisakom, Skladnda 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského studu

v KoSiciach €. k. 9 Co 124/2018-396 zo 4. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii  staznost’ | odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. marca

2019 dorucend Ustavnd staznost’
I B B B (dalej len ,stazovatelka*), pre namietané poruSenie



zakladného prava podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) €. k.

9 Co 124/2018-396 zo 4. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvrh prace®). Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok €. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) rozvrhu prace bola vec stazovatel’ky 17. oktdbra
2019 prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €l. 11
bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom Stvrtého sendtu ustavného sudu pracujuceho v zlozeni

Miroslav Duri$ (predseda sendtu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako
zalobkyna bola uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
29 C455/1997-374 z24. janudra 2018 (d’alej len ,rozhodnutie sidu prvej inStancie®)
zaviazana na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v prospech zalovanej, a to z dovodu
Ciastoén¢ho spidt'vzatia podanej zaloby. Zostdvajici ndrok okresny sud vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 29 C 205/2015. Proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym

rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil.

4. Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze krajsky sud otazku
naroku na nahradu trov konania neposudil spravne a neprihliadol na fiou uvadzané dovody
hodné osobitého zretel'a podla § 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktoré by odovodiiovali nepriznat’ narok



na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je

podrla jej ndzoru svojvol'né a arbitrarne.

5. Existenciu dovodov hodnych osobitn¢ho zretel’a vidi stazovatel’ka v okolnostiach,
za ktorych doslo k ¢iastocnému spét'vzatiu podanej zaloby. Stazovatelka uviedla,
7e vzhladom na dizku konania (konanie za¢alo na okresnom sude vroku 1997)
a s prihliadnutim na jej vyssi vek sa pokusila konanie ukoncit’ zmierom, s ktorym zalovana
nesuhlasila. Alternativne stazovatel'ka Ziadala, aby okresny sud Zzalovani zaviazal
na thradu Casti zalovanej sumy, vo zvySnej Casti konanie zastavil a priznal stazovatelke
nahradu trov konania. Stazovatel’ka dovodila aj spravanim zalovanej, ktora iniciovala in¢
sudne konania a opakovane ziadala o preruSenie prebiechajiiceho konania do ¢asu skoncenia
d’alSich suvisiacich sidnych konani. Poukézala aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10 Co 21/2016 z31. marca 2016, ktory pri aplikidcii § 257 CSP prihliadol

na dlhoro¢né prietahy v konani a dosiahnuty vysoky vek zalobkyne.

6. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nélezom takto:

1 Zdkladné pravo pani I /.
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Co/124/2018-396 zo dna 4. decembra 2018
porusené boli.

Il. Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 9Co/124/2018-396 zo dna
4. decembra 2018 zrusuje a vec vracia odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

111. Krajsky sud v Kosiciach je povinny stazovatelke uhradit trovy konania vo vyske

‘

415,51 Eur, a to na ucet jej pravneho zdstupcu.

7. Stazovatel'ka zaroven Ustavny sid poziadala o rozhodnutie o do¢asnom opatreni
zdévodu obavy pred vykonom napadnutého rozhodnutia, ktory by spodsobil vznik
neopodstatnenej a zavaznejSej ujmy, ako by mohla vzniknut inym osobdm pri odlozeni

vykonatel'nosti napadaného uznesenia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude®) uUstavny sid kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla § 130 zékona o Gstavnom sude Ustavny siud mozZe na navrh staZovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre staZovatela vacsiu
ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam, najma ulozi organu verejnej moci, ktory podla
stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa
doCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zasahom.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

15. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Podl'a § 257 CSP vynimoc¢ne sid neprizna ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretela.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie stazovatelkinho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu z dovodu
jeho arbitrarnosti a svojvolnosti, ktoré maju spocivat’ v nespravnej aplikécii procesnych
predpisov upravujucich nahradu trov konania. StaZzovatel'ka zastava nazor, Ze v sudnom
konani namietala relevantné dovody hodné osobitného zretela, ktoré krajsky sud v jej

pripade bezddvodne nevyhodnotil ako spdsobilé pre aplikaciu § 257 CSP.

18. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti stazovatel’ky
zistil, Ze je dand jeho pravomoc, stazovatelka je zastupend advokatom, Gstavna staznost’ ma
naleZzitosti ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podand véas a oprdvnenou osobou;

ustavny sud vSak z materidlneho hl'adiska musel skonS$tatovat’ jej zjavnu neopodstatnenost’.

19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

20. Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy



apravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zadver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

21. Nedostatok odovodnenia rozhodnutia je poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zaroven
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vyplyva jednak z konStantnej judikatiry tstavného sudu
(1. US 327/2010, 1. US 531/2011, 1. US 357/2012, III. US 330/2013, II. US 433/2012,
I1. US 409/2013, IV. US 341/2012), ale aj judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava
(Ruiz Torija proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, H. proti Belgicku, Suominen proti
Finsku, Helle proti Finsku). Eurépsky sad pre ludské prava v pripadoch zistenia
arbitrarnosti rozhodnutia stabilne vyslovuje porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na riadne
odovodnenie rozsudku nie je pravom absolitnym, ak ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uklada satdom
povinnost’ odévodiiovat’ ich rozhodnutia, nemozno to chépat’ tak, ze sa vyzaduje podrobna
odpoved’ na kazdy argument (Van de Hurk proti Holandsku, ¢. 16034/90, § 61, 19. 4. 1994).
Otézku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutie v stlade s €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno posudit’ iba na zdklade konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu (Ruiz

Torija proti Spanielsku, ¢. 18390/91, § 29, 9. 12. 1994).

22. Ustavny sud uvadza, ze § 257 CSP umoziiuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu tc¢astnikovi,
ktorému inak patri ich ndhrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mozu byt’ len
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani
exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volni uvahu sudu.
Pri skimani, ¢i existuju dovody hodné osobitného zretel’a, treba prihliadnut’ na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to
na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pritom
hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie uspesnému Ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (m. m. 1. US 422/2018,
IV. US 135/2019).



23. Na ucely posudenia opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti sa Ustavny sud

oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti potvrdil spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie o aplikacii zésady zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1
CSP. V prejednavanej veci nedoSlo k ¢iastoénému spitvzatiu Zaloby z dovodu splnenia

zalovaného naroku, teda zodpovednost’ za zastavenie konania nemozno pripisat’ zalovane;.

25. K moznému postupu podl'a § 257 CSP krajsky sud uviedol, Ze v konani neboli
zisten¢ také dovody, ktoré¢ by mu umoznili aplikovat’ toto ustanovenie. Neprimerane dlhu
dizku konania a skuto&nost, Ze Zalovana neakceptovala navrh stazovatel’ky na uzatvorenie
sudneho zmieru, nemozno vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice zalobkyiu (stazovatel'ku)
povinnosti nahradit’ procesne uspesnej zalovanej ndhradu trov konania. Sud skonStatoval,
ze Zalovana v konani zvolila aktivny obranny postoj, ¢o je v sulade sjej procesnymi
opravneniami. Ani vek stazovatel’ky sdm osebe nemozno posudit’ ako relevantny dévod
na nepriznanie nahrady trov konania, kedZe ide o objektivnhu okolnost na strane
staZzovatel’ky, ktoru Zalovand nemoéze ovplyvnit. Vedenie inych stidnych sporov medzi
rovnakymi uc€astnikmi konania podobne nema vplyv na rozhodnutie o trovach tohto

konania.

26. Ustavny sud uvadza, Ze aj napriek stru¢nosti odévodnenia krajského sudu st jeho
zavery ustavne udrZateIné a napadnuté rozhodnutie nevykazuje znamky arbitrarnosti.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo vSeobecnych pravidiel rozhodovania
o ndhrade trov konania, ktorymi s v sporovom konani zédsada zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a zasada zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Pri rozhodovani o ndhrade trov
zastaveného sporového konania je sud povinny v zasade aplikovat’ § 256 ods. 1 CSP. Jedine
v pripade, ked’ by uplatnenie zdsady zodpovednosti za zavinenie viedlo k neprimeranej
nespravodlivosti so zretelom na povahu sporu, okolnosti pripadu alebo pomery sporovych
stran, moze sud rozhodnit’ aj o nepriznani nihrady trov konania. Vzhl'adom na zakonom
definovani vynimocnost’ uplatnenia vyzaduje pripadna pozitivna aplikacia § 257 CSP jej

dokladné odovodnenie konajiacim satdom.



27. Ustavny sud sa oboznamil aj so zavermi uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10 Co 21/2016 z 31. marca 2016, na ktoré vo svojej argumentacii poukazovala
stazovatel’ka. V tomto pripade boli ako dovody hodné osobitného zretela posudené
okolnosti na strane zalobkyne, ato jej vysoky vek spolu s nepriaznivym zdravotnym
stavom. Okolnosti spocivajice v samotnom konani spocivali vo vysokom pocte subjektov
vystupujucich na strane zalovanych, ktori nie vZdy v konani postupovali riadne a stucinne,
a opakované prietahy v konani konStatované aj ustavnym sidom. Nemenej podstatnou
okolnost'ou bolo aj spat'vzatie zaloby v celom rozsahu, teda konecné zastavenie konania.
V pripade staZzovatel'ky iSlo o Ciasto¢né spét'vzatie naroku proti Zalovanej, ktora sa v konani
aktivne branila, pricom konanie nebolo pravoplatne ukoncené ako celok, pretoze o Casti
naroku stazovatel’ky sa nad’alej kona. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, na ktoré
stazovatel’ka odkazuje, bolo zaloZzené na odliSnych doévodoch, ako to je v pripade

stazovatel’ky.

28. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taka ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. I. US 418/2019, ktoré zaroven odkazuje na stardie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

29. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu
nedoslo k poruseniu stazovatel’kinho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto



ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’.

30. Po odmietnuti Ustavnej staZznosti ako celku uZz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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